SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 748/2017-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Sergeja Kohuta, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika o staznosti [ I R
] _ zastupeného Advokatskou kancelariou
MULARCIK A PARTNERL s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat JUDr. Ondrej Mularc¢ik, vo veci namietaného poruSenia zakladného préva
na osobntl slobodu zarueného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 54/2017 v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na osobnu slobodu

zarutené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost
zarucené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod v suvislosti
s poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 poruSené boli.

2. Okresny sud Bratislava 11 je povinny _

_ uhradit’ trovy pravneho zastipenia vsume 374,81 € (slovom



tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne
Advokatskej kancelarie MULARCIK A PARTNERY], s. r. 0., Namestiec Martina Benku 15,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Ondrej Mular¢ik, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. oktdbra

2017 doruzena staznost’ | N
. N ('alcj len stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1
a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie § 2
ods. 6 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Lrestny poriadok®) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 a jeho uznesenim z 28. augusta 2017 a postupom
Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tos 105/2017 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2017 v stvislosti s rozhodovanim o Ziadosti

o prepustenie z viazby na slobodu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 vdzobne trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

3. Podanim doru¢enym okresnému sidu 18. jala 2017 sa stazovatel domahal svojho

prepustenia z vdzby na slobodu.



4. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 1 T 54/2017-1223
z 28. augusta 2017 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol ako nie
dovodnu. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal ponuku
Kralovskej ambasady Saudskej Arabie so sidlom vo Viedni na nahradenie vizby prevzatim
zaruky za d’alSie spradvanie stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

nenahradil vizbu dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika.

5. Proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia podal st'azovatel’ staznost’, ktora krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 105/2017 z 2. oktobra 2017 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku zamietol.

6. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze ,, Okresny sud Bratislava II, v konani 1T/54/2017
a Krajsky sud v Bratislave, v konani 4Tos/105/2017 porusili zakladné prava, nakolko
nerozhodli bez mesSkania a od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby, t. j. od 18. 07. 2017

‘

do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave uplynulo 76 dni. *.

7. Poukazujiic na judikatiru ustavného sudu stazovatel' tvrdi, Ze , pripade dlhsie
trvajucej vizby musia byt splnené Styri podmienky. Musi existovat’ po formdlnej stranke
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzZaduje existencia
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Musi
existovat’ niektory z vizobnych dovodov... Napokon musi byt splnena podmienka, aby
organy cinné v trestnom konani (a sud..) vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou a urychlenim.

V dotknutom pripade nie je splnena naposledy uvedena (stvrta) podmienka dalsieho

trvania vazby. *.

8. Stazovatel' zhrnul, ze ,, Okresny sud Bratislava 1I, v konani sp. zn. 1 T/54/2017,
tym, Ze sa nezaoberal... Ziadostou o prepustenie z vdizby urychlene pricom od podania

Ziadosti do rozhodnutia uplynulo 41 dni, porusil... prava garantované“ mu ,,¢l. 5 ods. 1



aods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Obdobne Krajsky sud v Bratislave, v konani 4 Tos/105/2017, tym, Ze sa nezaoberal...
Ziadostou o prepustenie z vizby urychlene resp. podanou staznostou, nakolko od podania
Ziadosti do rozhodnutia uplynulo 76 dni, porusil... prava garantované‘ mu ,,¢cl. 5 ods. 1
a ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 6 Trestného poriadku. ©.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il z 28. 08. 2017 pod sp. zn.
1 T/54/2017 a Krajského sudu v Bratislave z 02 .10. 2017 pod sp. zn.: 4 Tos/105/2017, boli
poruSené zakladné prava _ garantované ¢l. 5 ods. 1
aods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 17 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

2. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy
konania k rukdm advokdta JUDr. Ondreja Mularcika z Advokdtskej kanceldrie MULARCIK
A PARTNERI, s. r. o., so sidlom Nam. M. Benku 15... Bratislava... a to do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

10. Pred prijatim staznosti na dalSie konanie okresny sud na zdklade ziadosti
ustavného sudu z 3. novembra 2017 predlozil 21. novembra 2017 Gstavnému stdu prehl’ad
procesnych tkonov realizovanych v stvislosti s konanim o osobnej slobode st'azovatela

iniciovaného jeho podanim doru¢enym okresnému sudu 18. jala 2017.

11. Ustavny sud nasledne uznesenim &. k. III. US 748/2017-16 z 5. decembra 2017
prijal staznost’ staZzovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladného
prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 54/2017 v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



12. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr. 2179/2017 z 28. decembra 2017
doru¢enom ustavnému stdu 5. janudra 2018 k staznosti stazovatela prostrednictvom
predsednicky v podstatnom uviedol:

K staznosti stazovatela uvadzam, Ze v konani bol zo strany tunajsieho sudu pri
rozhodovani vo veci dodrzany riadny procesny postup a v konani nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu zasad sudneho konania ani porusSeniu prdv stazovatela.

V' plnom rozsahu sa pridrZiavam pisomného vyjadrenia zdkonneho sudcu zo dna
21. 11. 2017, ktoré bolo vypracované v nadviznosti na Ziadost Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Zaroven zasielam chronologicky prehlad ukonov vo veci a oznamujem Vam, Ze

‘

netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim s jeho upustenim.

13. Moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ nevyuzil
a v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. januara 2017 jeho pravny zdstupca ozndmil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

14. Ustavny sad so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznament sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom listinnych dokazov nachadzajuacich
sa v spise dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

II.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a €l. 17 ods. 2 tGstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

17. Podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

18. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziuje, Ze vézba je
najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(mutatis mutandis ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skumat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zdujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo viazobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali stavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

19. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp.
primerantt dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt

podmienené zarukou (IIL. US 7/00, I. US 100/04).



20. Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze vdzba ma mat
striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily “ a francizsky
vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovatelné
a ake nie, bude zrejme zavisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A—-164,
§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).
Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi
vnuatrostatnymi pravnymi predpismi a tiez aj ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena ochranou
jedinca proti svojvOli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia

rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

21. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ zbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné

(Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36).

22. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle €l. 17 ods. 2 ustavy, ale aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prilis dlhé
a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto
poziadavke preto nemo6Ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni studu

dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajica tyzdne (IIL. US 255/03, I1. US 353/06).

23. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudit’ Gstavnost’ stazovatel'om
tvrdeného zasahu do obsahu zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy

a prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4



dohovoru postupom okresné¢ho sidu pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby,

ktoré stazovatel’ povaZuje za neprimerane dlhé a nesplnajuce poziadavku neodkladnosti.

24. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzijomne
nespornych (nespochybiiovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo skutkového

hladiska ustalit” tieto rozhodujuce skutocnosti:

25. Okresnému sudu bola 18. jala 2017 dorucena Ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu, o ktorej okresny sud rozhodol 28. augusta 2017 uznesenim sp. zn.
1 T 54/2017. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia podal proti nemu stazovatel, ako aj jeho
obhajcovia staznost, ktor podla vyjadrenia okresného stdu ihned’” odovodnili. Pisomné
vyhotovenie prvostupiiového uznesenia z 28. augusta 2017 bolo stazovatelovi dorucené

6. septembra 2017 a jeho obhajcovi 13. septembra 2017.

26. Z dovodu, Ze v danej trestnej veci uz bol nariadeny termin hlavného pojednavania
na 25. september 2017 (ktor¢ sa ,,vSak neuskutocnilo z doévodu nahlasenia bombovej
hrozby ), predkladal okresny sud trestny spis na rozhodnutie o opravnom prostriedku
stazovatel'a krajskému sudu az 26. septembra 2017 (realne bol doruceny 27. septembra

2017).

27. Sud druhého stupiia o opravnom prostriedku stazovatel'a rozhodol uznesenim
sp. zn. 4 Tos 105/2017 z 2. oktébra 2017 a spolu so spisovym materidlom ho dorucil
okresnému sudu 6. oktobra 2017. Rovnako bolo uznesenie krajského sudu dorucené
6. oktobra 2017 stazovatelovi. Jeho obhajcom (viacerym) bolo dorucené 9., 10.

a 12. oktobra 2017.

28. Na zaklade uvedeného mozno zo skutkového hladiska konsStatovat,
ze od dorucenia ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby okresnému sudu 18. jula 2017
do rozhodnutia okresného stdu 28. augusta 2017 uplynulo celkom 41 dni. Okresny sud
spisom disponoval dal$ich 30 dni, pretoze spis predlozil na rozhodnutie o staznosti

krajskému sudu az 27. septembra 2017. Krajsky sud o staZnosti rozhodol po uplynuti 5 dni



a svoje rozhodnutie dorucil stazovatel'ovi po d’alSich 4 dnoch. Celkova doba rozhodovania
o ziadosti stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu tak trvala 80 dni, z toho 71 dni

na sude prvého stupna.

29. Pokial’ ide o obranu okresného sudu spoéivajiicu v tom, Ze ,, Dizku predlozenia
predmetného uznesenia a relevantného spisového materidlu z tunajsieho sudu na Krajsky
sud v Bratislave zdsadnou mierou ovplyvnila nevratenda dorucenka od obhajcu
obzalovaného | EGREREREREE - s:cc. menovany obhajca si predmetné uznesenie
prevzal dna 13. 09. 2017, pricom dorucenka tunajsieho sudu sa na tunajsi sud vratila az
dna 18. 09. 2017, pricom sa taktiez Ziada dodat, Ze dna 15. 09. 2017 bol Statny sviatok a na
25. 9. 2017 bol vytyceny termin hlavného pojednavania.

V pripade, ak by bolo predmetné uznesenie a relevantny spisovy materidal predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave bez dorucenky od menovaného obhajcu, na
ktorej Krajsky sud v Bratislave trval, nadriadeny sud by v takomto pripade postupoval tak,
Ze spisovy material by tunajsiemu sudu vratil ako predcasne predlozeny.“, Ustavny sud
poznamenava, Ze ak by aj akceptoval niektoré okresnym sidom prezentované dévody, ktoré
mali bez jeho zavinenia prispiet k dizke trvania predmetného konania po samotnom
rozhodnuti o Ziadosti stazovatel'a (28. augusta 2017 ), ni¢ by to nezmenilo na skuto¢nosti,
7ze uz doba 41 dni od dorucenia jeho Ziadosti po rozhodnutie o nej nie je Ustavne
akceptovatelnou. Pritom zdihavost’ tejto etapy konania o osobnej slobode staZovatela

okresny sud ziadnym relevantnym spdsobom neospravedlioval a neospravedInil.

30. Postup okresného sudu v namietanom konani tak nespliial poZziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach
prav zarucenych €l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené zistenie
ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vdzby na slobodou v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 54/2017 porusil jeho
zékladné pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 tustavy, ako aj jeho pravo
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

I11.



31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Stazovatel' v petite staznosti ziadal, aby ustavny sud zaviazal okresny sud

na nahradu trov jeho pravneho zastupenia, ich sumu ale neSpecifikoval.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhladska*). Zékladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

34. S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ovi narok na uhradu trov
za dva tukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie pisomného vyhotovenia staznosti Ustavnému sudu) v sume 374,81 € vratane
rezijného pausalu a DPH (podla zistenia tstavného sudu je pravna zastupkyna — advokatska
kancelaria — platcom DPH), ktoru ustavny sud st'azovatelovi priznal (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne (advokéatskej kancelarie) stazovatela (§ 31a ods. 1 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).
36. Iné poziadavky prichddzajuice do uvahy v pripade vyslovenia poruSenia

zakladného prava alebo slobody stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie, ktorym je stavny std

v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude viazany, neuplatnil.
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37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2018
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